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ユーモアと笑いの意味の再検討
――ユーモア行動（表出・感知）と社会的スキルとの関係を参考にして――
阿部 洋子１・仁平 舞２
１．問 題
（１）笑いの医学的効果
プラシボー効果ではないかとの批判があるものの、笑うことは健康にプラスの効果をもたらす
という研究が続けられている。その「笑い」を治療法として確立したといわれるのが、ジャーナ
リストとして著名なノーマン・カズンズである。カズンズは、５０歳のときに「硬直性脊髄炎」と
いう５００人に１人しか治らないという難病にかかった。このときカズンズは、積極的な情緒は、
積極的な化学反応を起こすのではないか。そしてネガティブな情緒を持つことが、病気がなかな
か治らないことと関係しているのではないかと考えるに至った。そしてネガティブな情緒の代わ
りに、ポジティブな情緒、例えば愛、希望、信仰、笑い、信頼、生への意欲などの「思い」を持
つことが治癒力を増大させるのではないかと述べている。硬直性脊髄炎のカズンズにとって笑う
ということは、痛みを伴っていたはずだが、あえてそれを実践した訳である。その結果、カズン
ズは１０分間腹を抱えて笑うと、２時間程度は痛みを感じなくなるという経験をし、そこから笑い
には治癒力があり得ると述べていくことになるのである（Cousins, N.；２００１）。
さて、「笑い」が健康にプラスの効果を及ぼすという日本人の研究としては、岡山県のすばる
クリニックの伊丹仁郎医師の実験がある。人間の体内に毎日３，０００個ものガン細胞が発生してい
る。しかし本格的なガンに至らないのは、体内にある５０億個のナチュラル・キラー細胞（NK細
胞）が、ガン細胞を食いつぶしているためである。つまり NK細胞を活性化させて、体内の免疫
機能を上げれば、ガンを予防・克服できるということになる。
では、どうすれば体内の免疫機能を上げることができるかという問いに対して、伊丹は、「笑
う門には福来る」を医学的に実証するべく、いくつかの実験を実施した（伊丹仁郎；１９８８）。例
えば、大阪にある「難波グランド花月」で、被験者の血液を採取し、漫才を聞かせる前後で血液
中の免疫成分の変化をみた。その結果、漫才を聞かせた後で免疫成分が増加することが実証され
たと報告している。この実験結果から、伊丹は、明るく笑って、ユーモアの心と、前向きな心を
持って生活することがガンの予防と治療に有効だと考え「生きがい療法」なるものを提唱し、治
療現場で実践している。更に、伊丹によれば、心の底から笑うことができない場合は、「作り笑
顔」でも同じ効果が出ることを実験によって証明している。一般的に考えれば、辛いとき、苦し
いとき、悲しいときに、人間は笑顔でいることが困難であろう。しかし「笑う門には福来る」だ
と伊丹は語る。
また「生きがい療法」の中で、伊丹は、患者の学習プログラムとして「ユーモア・スピーチ」
を導入している。これは、日常生活を題材に１週間に１つ、面白い話を書き留めて、家族や学習
会の席上で話すというものである。この方法は、ユーモアの題材になる事柄、楽しいことを探す
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ことで、病や悲しみで閉じこもりがちな意識を、外界に向ける効果がある。また人前で話すこと
で、誰かが笑ってくれれば、そのことで自分が役に立っていると感じることもできると述べてい
る（伊丹；１９９６）。
次に、リウマチの権威である吉野槙一日本医科大学教授の研究がある。吉野は、１９９５年に日本
医大病院に落語家を招待し、鎮静剤が手放せない重症のリウマチ患者に落語を聞かせた結果、血
液中の痛みや炎症を起こす物質が減少したと報告している。わずか１時間笑ったことで、痛みが
楽になり、しかもその後、３週間も鎮痛剤なしで生活することができたというのである。そして
笑いは全身麻酔をかけたときと同様の状態を引き起こすようだとも述べている（吉野槙一；
２００３）。
更に、村上和雄筑波大学名誉教授の研究（２００８）では、笑いが遺伝子レベルで健康増進に有効
だと主張している。村上は、伊丹や吉野と同様に、人間の持つ自然治癒力が、笑いによって活性
化することを２００２年から２００７年にかけて、吉本興業の協力を得て、患者に漫才を聞かせて、その
効果を見るという実験を行った。村上の仮説は、「笑うことで人間の遺伝子の働きがプラス方向
に変化する」というもので、実験結果から、笑うとか楽しいという精神状態が、遺伝子レベルの
変化を生じさせ、病気の治癒に効果が見られたと主張している。被験者の人数や実験条件が十分
に統制されていないという批判もあるが、興味深い結果である。
（２）ユーモアの辞書的意味
他者を笑い物にするという「いじめ」などの攻撃的ユーモアは、本来のユーモアなのだろうか。
外来語が日本語として定着していく過程で、ずれが生じることはやむを得ないことである。歴史
的な背景、語源の問題など様々な問題も改めて考え直す必要があるのではないだろうか。
そこで辞書で、どのような記載がされているかを調べてみた。先ず『広辞苑 第六版』（新村
出；２００８）によれば、ユーモアとは、「上品な洒落やおかしみ。諧謔」と書いてある。「洒落」や
「おかしみ」に「上品な」という意味が付加されていることに注目したい。ところで、諧謔は『広
辞苑』（２００８）で「おもしろい気のきいた言葉。おどけ。しゃれ。滑稽。ユーモア」と書いてあ
り、他者の欠点をあげつらうような意味合いは含まれていない。次に、『新明解国語辞典 第六
版』（山田忠雄；２００４）によれば、ユーモアとは「社会生活（人間関係における不要な緊張を和
らげるの）に役立つ、婉曲表現によるおかしみ」と書いてある。ここではユーモアを対人関係に
おける潤滑油として捉えていることに注目したい。
更に『オックスフォード英語辞典』でのユーモアの定義を上野行良（２００３）は、「A．おもし
ろさを引き起こす行為や話や文の特性。奇妙、おどけ、滑稽、おかしみ、ふざけ。B．おかしい、
おもしろいことをみつけたり、それを話や文や他のもので表現したりする能力。物事を冗談っぽ
く考えたり、扱ったりする力。純粋に知的なわけではなく、よく悲哀と同じような効果をもたら
すことになる共感的な性質をもつ点でウィットと区別される」と書いている。
このように英語の辞書では日本語の辞書に書いてある「上品な」とか、対人関係における「潤
滑油」のような意味合いが含まれていないことがわかる。他方、英語の辞書には知的側面という
より「共感的で、悲哀を含む」という情緒的側面に注目した記載があり、その部分は日本語の辞
書にはないことがわかる。いずれにしても、「ユーモア」の辞書的定義には、他者の失敗を嘲笑
するという攻撃的な意味がみられない。但し、「おかしみ」や「面白いこと」の中身を、他人の
した失敗や他人の不幸不運に焦点化して、笑いの対象にすると解釈することもできよう。しかし
「上品な洒落やおかしみ」や「共感的な性質をもつ」という意味内容を考えれば、ユーモアの本
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来的な意味は、現在、テレビのお笑い番組でなされている、他人の弱点や欠点を取り上げて、笑
い物にするという意味ではないように思われる。
（３）デーケンによる「本来のユーモア」とは
ところで、ユーモアについて、上智大学名誉教授のデーケン（Alfons Deeken）が興味深いこ
とを述べている。デーケンは、自分の愛する人や自分自身が、死に瀕しているときや、末期ガン
と宣告されたときに悲嘆に暮れている人々の心の救済を図るための「グリーフ（悲嘆）ケア」や
「グリーフワーク（喪の作業）」やそうした人々がどのような心の経過を辿るのかという「グリー
フプロセス」などの研究者、実践者である。そのデーケン（２００５）が、本来のユーモアとは、愛
と思いやりの表れだ。日本ではユーモアとジョークが混同されており、きついジョークは、言わ
れた本人が傷つくことがあるので避けるべきだと述べている。デーケンは、こうしたジョークは
低次元のものだとも述べている。即ち、ユーモア表現の根底に、愛と思いやりがあることを知っ
ていれば、自分の失敗を笑うことはあっても、他人の失敗を笑うことはない。他者の失敗を笑う
のは、ユーモアではなく、人間関係において疎外感を生み、優越感と劣等感を生じさせるものに
過ぎないとも述べている。
更に、デーケンは、ドイツ語では「ユーモアとは《にもかかわらず》笑うこと」という有名な
定義があると述べている。つまりユーモアとは、自分が苦しんでいるのにも関わらず、相手に対
する思いやりとして笑いを示すという意味だ。相手を少しでも喜ばせようと微笑みかける優しい
心遣いなのであり、これこそが深みのある真のユーモアだと述べている。それから、ユーモアが
表現できるのは余裕があるからだと思うのは間違いである。ユーモアは自分が最も辛いときにこ
そ、発揮されなければならないと述べている。
またデーケンは、ドイツでは「くそ真面目」と同じような意味で「動物的真面目」という言葉
があると指摘している。これはユーモアを持てない人は、ユーモアという人間性を持てない人と
いう意味だと説明している。つまり、ただ真面目だけでは駄目で、ユーモアのセンスを身につけ
ることが大切という意味であるが、そのユーモアの本来的意味は、前述した如くである。こうし
たデーケンの発言は、彼自身が、ホスピスに勤務する看護師を対象にした教育をするなどの経験
から出たものであろう。例えば、生真面目で、ユーモアに乏しく殆んど笑わない人は、燃え尽き
症候群になってしまい、３か月ほどでホスピスを辞めてしまうことが多いことを知っているから
こその発言であり、それ故、この発言には重みがある。
（４）心理学の領域のおけるユーモア研究
さて心理学の領域においても「笑い」や「ユーモア」に関する研究が行われている。例えば、
上野行良（１９９２）はユーモアを「おかしさ」、「おもしろさ」という心的現象だと定義し、漫画や
ジョークや喜劇といったユーモアを引き起こす刺激事象を「ユーモア刺激」と定義した。そして
ユーモア刺激が表出され、それを認知することでユーモアが生起される「ユーモア現象」を６つ
に分類している。詳細は上野論文を参照されたいが、概略を述べると（１）優越感情理論（supe-
riority theory：他者の欠陥、失敗を嘲笑し、優越感を持つことと関連する理論。テレビのお笑い
番組でみられる「ブラックユーモア」といわれるものなどが、他者を攻撃するユーモア刺激であ
る）、（２）不適合に関する理論（incongruity theory：不一致概念が意外な方法で結合されるこ
とで、ユーモアが生起されるとする理論）、（３）Freudの理論（Freudはユーモア刺激を、機知、
滑稽、諧謔の３つに分類した。その中で「諧謔」は自分自身の不幸不運を笑う場合を指す。これ
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は強い不快感情が、諧謔を通して軽くなるからだと説明している）、（４）Berlyneの理論（ユー
モアの生起を覚醒と関連づけている）、（５）人間性心理学におけるユーモア（自己客観視や自己
洞察と関連するユーモアで、Maslowによれば、自己実現的人間の表出するユーモア刺激は悪意
や優越感とは関係ないとしている）、（６）ユーモアとストレス緩和（ユーモアや笑いによって精
神の安定を保つことができる）などとなる。
次に上野（１９９２）は、従来のユーモア研究では、ユーモア表出の動機づけが検討されていない
ことを指摘した。その上で、ユーモア表出に焦点を置き、第１に「遊戯的ユーモア（陽気な雰囲
気を醸し出し、自己や他者を楽しませることを動機づけとして表出されるユーモア刺激によって
生起される）」、第２に「攻撃的ユーモア（他者を攻撃したり、中傷したりすることを動機づけと
して表出されるユーモア刺激によって生起される）、第３に「支援的ユーモア（自己や他者を励
まし、許し、心を落ち着けさせることを動機づけとして表出されるユーモア刺激によって生起さ
れる）」の３つのタイプのユーモアがあるとした。
更に上野（１９９２）は、ユーモア現象を「ユーモア表出（ユーモア刺激を表出すること）」と「ユー
モア感知（ユーモア刺激を認知すること）」の２つに大別した。
また牧野（１９９７）は、上野のユーモアの分類（１９９２）を「ユーモア刺激の性質（遊戯的・攻撃
的）」と「支援的機能の有無」の２つの軸に再分類した。それによれば、ユーモアを送り手が受
け手（ときには、送り手自身も含む）を楽しませる目的で作り出した刺激を受け手に伝達し、当
事者（送り手かつ／あるいは受け手）がその刺激をおもしろい、おかしいと知覚する一連の過程
と定義できるとしている。こうして牧野（１９９７）は、ユーモア・センス尺度の作成に至った（谷、
大坊；２００８）。
２．目 的
笑いの効果、ユーモアの意味の再確認を上述した。但し、デーケンのいう「ユーモアとは《に
もかかわらず》笑うこと」という定義に沿って、実証的な研究をすることには限界がある。しか
しユーモアの本来的意味が攻撃ではなく、支援であるはずだという視点から、現時点で可能な調
査３を実施したいと考えた。
そこで、上野（１９９２）の分類に従って、ユーモアを攻撃的ユーモア、遊戯的ユーモア、
支援的ユーモアの３つのタイプとし、牧野（１９９７）の分類に従って、ユーモア行動を表出と感知
の２次元として捉えることにした。そして様々なユーモアの要因のいずれが、社会的スキルの高
さと関係があるかを検討することによって、デーケンのいう本来的なユーモア行動を感知・表出
するためには、どうすればよいのかを考える一助としたい。
３．方 法
（１）調査手続き
調査は平成２５年１０月１４日に、都内某女子大学において、講義時間中に実施された。大学の講義
室を使用して、調査対象者に調査の協力を依頼した。調査者が口頭で研究の目的、調査実施上の
留意点を教示した。教示終了後、直ちに調査対象者に質問紙を１部ずつ配布し、調査対象者の手
３ 本研究における調査部分は、平成２５年度臨床心理学科の卒業論文を一部加筆・修正したものである。な
お紙数の都合により、「大学生用日常ストレッサー」に関する結果およびフェイス項目の結果の部分は割
愛した。
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元に行きわたったところで、回答を始めてもらった。調査対象者がすべての質問項目を回答し終
わった時点で質問紙を回収した。
（２）調査対象者
 調査対象者は、都内某女子大学の学部学生１２５名であった。
 平均年齢：年齢幅は２０～２２歳 平均２１．３０才（SD＝０．５４）であった。
（３）質問紙の構成
質問項目は、３つに分かれている。各項目の得点化については、以下の、の各項目、すべ
て５段階評定で、それぞれに１点、２点、３点、４点、５点とし、合計点を算出できるようにし
た。
 ユーモア行動尺度
牧野（１９９７）による「ユーモア表出行動尺度（１５項目）」と「ユーモア感知行動尺度（１３項目）」
の合計２８項目を用いた。回答形式は、“ユーモア行動について以下の文章を読んで、あなた自身
にどの程度あてはまりますか”と質問し、各記述文に対して「あてはまらない」（１点）、「あま
りあてはまらない」（２点）、「どちらでもない」（３点）、「ややあてはまる」（４点）、「あてはま
る」（５点）の５段階評定で回答するように求めた（合計得点：２８～１４０点）。なお逆転項目が１
項目だけあったが、それについては、質問紙作成の段階で文章の表現を反転させた。
牧野（１９９７）は、上野（１９９２）の作成した遊戯的ユーモア志向尺度、攻撃的ユーモア志向尺度、
および宮戸・上野（１９９６）が作成した支援的ユーモア志向尺度の各尺度項目を用い、それらを表
出および感知行動に修正し、自らの「ユーモア行動尺度」を作成した。その調査用紙における表
出行動は、攻撃的ユーモア表出因子、支援的ユーモア表出因子、遊戯的ユーモア表出因子
の３つの下位尺度から構成され、感知行動は、攻撃的ユーモア感知因子、遊戯的ユーモア感
知因子、支援的ユーモア感知因子の３つの下位尺度から構成されている。
 社会的スキル尺度
菊池（１９９８）による「KISS－１８」（１８項目）を用いた。回答形式は、“以下の文章を読んで、
自分にどれだけ当てはまりますか”であった。各記述文に対し「いつもそうでない」（１点）、「た
いていそうでない」（２点）、「どちらともいえない」（３点）、「たいていそうだ」（４点）、「いつ
もそうだ」（５点）までの５段階評定で回答を求めた（合計得点：１８～９０点）。菊池（１９９８）によ
る「KISS－１８」を使用した理由は、様々な研究で使用されており、信頼性が高いと考えたから
である。本尺度の下位尺度は、初歩的なスキル、高度のスキル、感情処理のスキル、攻
撃に代わるスキル、ストレスを処理するスキル、	計画のスキルの６つの下位尺度から構成さ
れている。

 フェイス項目
フェイス項目の内容は、年齢、学年、学科、居住状況、テレビのお笑い番組をよく見るか、テ
レビのお笑い番組を誰と見るかであった。
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４．結 果
（１）ユーモア表出行動尺度の因子構造（Table１）
ユーモア表出行動に関する質問項目１５項目に対して因子分析を行った。主因子法（バリマック
ス回転）を実施し、スクリー法により２因子が求められた（第１因子の因子負荷量＝４．６７０、第
２因子の因子負荷量＝３．４３８）。
第１因子の因子負荷量が高い項目は、「No．８ 多少毒のあるユーモアを使うことがある」、
「No．６ 人を傷つけるような笑いを用いることがある」、「No．１０ 過度な冗談を言うほうであ
る」、「No．１４ 人をからかっておもしろがることがある」など、他者を攻撃するような「言葉で
のユーモア」や、他者を攻撃する「行為でのユーモア」に関する項目であった。これは牧野（１９９７）
の先行研究と同じ結果であり、この因子を「攻撃的ユーモア表出因子」と命名した。
第２因子の負荷量が高い項目は、「No．１７ ちょっと寂しそうな人がいると、冗談などを言っ
て笑わせたくなる」、「No．１６ 人が喧嘩をはじめそうなとき、ユーモアを使って仲を取り持つ」、
「No．１５ 友人を励ますために、笑わせようとすることがある」、「No．１８ 自分が気がめいって
いるとき、人に冗談を言うことがある」などであった。これも牧野（１９９７）の先行研究と同様、
人を助けるため、励ますためにユーモアを表出することに関する項目がまとまって抽出された。
そこで、この因子を「支援的ユーモア表出因子」と命名した。
以上、「攻撃的ユーモア表出因子」と「支援的ユーモア表出因子」の２因子が抽出された。な
お牧野（１９９７）の先行研究では第３因子として「遊戯的ユーモア表出因子」が独立した因子とし
て抽出されたが、本研究では「遊戯的ユーモア表出因子」にあたる項目「No．２３ 単純で分かり
やすいユーモアを言うことがある」が「支援的ユーモア表出因子」に組み込まれ、独立した因子
としては抽出されなかった。
（２）ユーモア感知行動尺度の因子構造（Table２）
次にユーモア感知行動に関する質問項目１３項目に対して因子分析を行った。主因子法（バリマ
ックス回転）を実施し、スクリー法により２因子が求められた（第１因子の因子負荷量＝３．３３０、
第２因子の因子負荷量＝３．０５４）。
第１因子の因子負荷量が高い項目は、「No．２４ おもしろい漫画やお笑い番組を見て楽しむこ
とがある」、「No．２５ 単純でわかりやすいユーモアを聞いて楽しむ」、「No．２７ 人が物まねをす
るのを見て楽しむことがある」、「No．２８ だじゃれをきいて笑うほうである」などであった。牧
野（１９９７）の先行研究と同様に、たわいもないユーモアを楽しむ項目であった。そこで、この因
子を「遊戯的ユーモア感知因子」命名とした。
第２因子の因子負荷量が高い項目は、「No．７ ブラックユーモアを見聞きして楽しむことがあ
る」「No．９ 人を傷つけるような笑いを見聞きして楽しむ」、「No．１３ 友人を軽く皮肉ったジ
ョークを聞いて楽しむことがある」、「No．３ 過度な冗談を聞いて楽しむほうである」などであ
った。そこで、この因子を「攻撃的ユーモア感知因子」と命名した。
以上、「遊戯的ユーモア感知因子」と「攻撃的ユーモア感知因子」の２因子が抽出された。牧
野（１９９７）の先行研究では第３因子として、「支援的ユーモア感知因子」が独立した因子として
抽出されたが、本研究では「支援的ユーモア感知因子」にあたる項目「No．２０ 日常生活の中で
面白いことを見つけようとする」が、「遊戯的ユーモア感知因子」に組み込まれ、独立した因子
としては抽出されなかった。また、「No．２０ 嫌なことがあっても、その嫌なことの中におもし
ろさやおかしさを見つけることがある」は、因子負荷量が低かったため、これ以降の分析から、
―１１２―
削除することにした。
（３）社会的スキルの因子分析（Table３）
菊池（１９９８）による「KISS－１８」について因子分析を行った。主因子法（バリマックス回転）
を実施し、スクリー法により４因子が求められた（第１因子の因子負荷量＝７．０９２、第２因子の
因子負荷量＝１．４１６、第３因子の因子負荷量＝１．３０７、第４因子の因子負荷量＝１．０３８）。
第１因子の因子負荷量が高い項目は、「No．１８ 仕事の目標を立てるのに、あまり困難を感じ
ないほうですか」、「No．１４ あちこちから矛盾した話が伝わってきても、うまく処理できますか」、
「No．１７ まわりの人たちが自分と違った考えをもっていても、うまくやっていけますか」、
「No．１２ 仕事の上で、どこに問題があるかすぐに見つけることができますか」などであった。
何か問題が起きたとき、その問題にどのように立ち向かうか、または事前に回避する能力などを
表す因子であり、この因子を「問題処理のスキル因子」と命名した。菊池の先行研究（１９８８）で、
「高度のスキル因子」だった「No．２ 他人にやってもらいたいことを、うまく指示することが
できますか」「No．１６ 何か失敗したときに、すぐに謝ることができますか」、また「感情処理の
スキル因子」だった「No．１３ 自分の感情や気持ちを、素直に表現できますか」、また「ストレ
スを処理するスキル因子」だった「No．１４ あちこちから矛盾した話が伝わってきても、上手く
処理できますか」、「No．１７ まわりの人たちが自分たちと同じ考えを持っていても、うまくやっ
ていけますか」、また「計画のスキル因子」だった「No．９ 仕事をするときに、何をどうやっ
たらよいか決められますか」、「No．１２ 仕事の上で、どこに問題があるかすぐに見つけることは
できますか」、「No．１８ 仕事の目標を立てるのに、あまり困難を感じないほうですか」が組み込
まれた。
第２因子の因子負荷量が高い項目は、「No．５ 知らない人とでも、すぐに会話が始められま
すか」、「No．１５ 初対面の人に、自己紹介が上手にできますか」、「No．１０ 他人が話していると
ころに、気軽に参加できますか」であり、この因子を「会話のスキル因子」と命名した。菊池（１９８８）
の先行研究で、「初歩的なスキル因子」だった「No．１ 他人と話していてあまり会話が途切れ
ないほうですか」、「No．５ 知らない人とでも、すぐに会話が始められますか」、「No．１５ 初対
面の人に、自己紹介が上手にできますか」、また「高度なスキル因子」だった「No．１０ 他人が
話しているところに、気軽に参加できますか」が組み込まれた。
第３因子の因子負荷量が高い項目は、「No．１１ 相手から非難されたときにも、それを上手く
片づけることができますか」、「No．６ まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きても、それ
を上手に処理できますか」、「No．７ こわさや恐ろしさを感じたときに、それを上手く処理でき
ますか」であり、この因子を「トラブル処理のスキル因子」と命名した。更に、菊池（１９８８）の
先行研究では「攻撃に代わるスキル因子」だった「No．６ まわりの人たちとのあいだでトラブ
ルが起きても、それを上手に処理できますか」、また「感情処理のスキル因子」だった「No．７
こわさや恐ろしさを感じたときに、それを上手く処理できますか」、また「ストレスを処理す
るスキル因子」だった「No．１１ 相手から非難されたときにも、それを上手く片づけることがで
きますか」が組み込まれた。
第４因子の因子負荷量が高い項目は、「No．８ 気まずいことがあった相手と、上手に和解で
きますか」、「No．４ 相手が怒っているときに、上手くなだめることができますか」であり、こ
の因子を「相手の感情を読みとるスキル因子」と命名した。菊池（１９８８）の先行研究で、「感情
処理のスキル因子」だった「No．４ 相手が怒っているときに、上手くなだめることができます
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て
も
、
う
ま
く
や
っ
て
い
け
ま
す
か
。
０
．５
７３
０
．１
１４
０
．３
０８
－
０
．０
０６
０
．４
３６
３
．５
４４
１
．０
７４
１２
仕
事
の
上
で
、ど
こ
に
問
題
が
あ
る
か
す
ぐ
に
見
つ
け
る
こ
と
が
で
き
ま
す
か
。
０
．５
５７
０
．１
５８
０
．１
７９
０
．２
３８
０
．４
２３
２
．９
６０
０
．９
９５
９
仕
事
を
す
る
と
き
に
、
何
を
ど
う
や
っ
た
ら
よ
い
か
決
め
ら
れ
ま
す
か
。
０
．５
３３
０
．１
８８
０
．２
８９
０
．１
４７
０
．４
２５
３
．１
７６
１
．０
１７
２
他
人
に
や
っ
て
も
ら
い
た
い
こ
と
を
、う
ま
く
指
示
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
か
。
０
．４
７０
０
．２
５６
０
．１
１５
０
．２
２２
０
．３
４９
２
．９
９２
０
．９
７１
１６
何
か
失
敗
し
た
と
き
に
、
す
ぐ
に
謝
る
こ
と
が
で
き
ま
す
か
。
０
．４
６８
０
．２
３９
０
．０
９７
０
．２
０５
０
．３
２７
３
．８
００
０
．９
７６
１３
自
分
の
感
情
や
気
持
ち
を
、
素
直
に
表
現
で
き
ま
す
か
。
０
．４
６２
０
．３
８９
－
０
．１
６２
０
．１
４３
０
．４
１１
３
．１
８４
１
．２
０７
第
２
因
子
：
会
話
の
ス
キ
ル
因
子
５
知
ら
な
い
人
と
で
も
、
す
ぐ
に
会
話
が
始
め
ら
れ
ま
す
か
。
０
．１
９８
０
．８
１９
０
．３
１８
０
．１
６２
０
．８
３７
３
．０
６４
１
．２
６２
１５
初
対
面
の
人
に
、
自
己
紹
介
が
上
手
に
で
き
ま
す
か
。
０
．３
１１
０
．７
１２
０
．１
２１
０
．０
９０
０
．６
２７
２
．９
０４
１
．１
８７
１０
他
人
が
話
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
、
気
軽
に
参
加
で
き
ま
す
か
。
０
．１
４８
０
．５
６３
０
．３
０８
０
．２
４６
０
．４
９４
２
．７
３６
１
．２
０６
１
他
人
と
話
し
て
い
て
あ
ま
り
会
話
が
途
切
れ
な
い
ほ
う
で
す
か
。
０
．２
３４
０
．４
２３
０
．０
３９
０
．２
８８
０
．３
１８
２
．９
３６
０
．９
４８
第
３
因
子
：
ト
ラ
ブ
ル
処
理
ス
キ
ル
因
子
１１
相
手
か
ら
非
難
さ
れ
た
と
き
に
も
、
そ
れ
を
上
手
く
片
付
け
る
こ
と
が
で
き
ま
す
か
。
０
．２
８１
０
．１
４５
０
．６
６０
０
．１
０８
０
．５
４７
２
．７
７６
１
．０
３８
６
ま
わ
り
の
人
た
ち
と
の
あ
い
だ
で
ト
ラ
ブ
ル
が
起
き
て
も
、そ
れ
を
上
手
に
処
理
で
き
ま
す
か
。
０
．３
３３
０
．１
２４
０
．５
７８
０
．４
０５
０
．６
２４
２
．９
１２
１
．０
００
７
こ
わ
さ
や
恐
ろ
し
さ
を
感
じ
た
と
き
に
、
そ
れ
を
上
手
く
処
理
で
き
ま
す
か
。
０
．２
１２
０
．２
８６
０
．５
４４
０
．２
７０
０
．４
９５
２
．７
１２
０
．９
１４
第
４
因
子
：
相
手
の
感
情
を
読
み
取
る
ス
キ
ル
因
子
８
気
ま
ず
い
こ
と
が
あ
っ
た
相
手
と
、
上
手
に
和
解
で
き
ま
す
か
。
０
．１
７２
０
．３
７１
０
．１
２２
０
．６
９６
０
．６
６７
２
．８
００
１
．０
７８
４
相
手
が
怒
っ
て
い
る
と
き
に
、
上
手
く
な
だ
め
る
こ
と
が
で
き
ま
す
か
。
０
．１
８９
０
．１
０３
０
．２
３９
０
．６
５９
０
．５
３８
３
．０
８０
１
．０
３６
３
他
人
を
助
け
る
こ
と
を
、
上
手
に
や
れ
ま
す
か
。
０
．３
５１
０
．２
７９
０
．２
７４
０
．３
６５
０
．４
１０
３
．２
０８
０
．９
０１
固
有
値
７
．０
９２
１
．４
１６
１
．３
０７
１
．０
３８
寄
与
率
３９
．４
０１
％
７
．８
６８
％
７
．２
６２
％
５
．７
６６
％
累
積
寄
与
率
３９
．４
０１
％
４７
．２
６９
％
５４
．５
３１
％
６０
．２
９８
％
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か」、また「攻撃に代わるスキル因子」だった「No．３ 他人を助けることを、上手にやれます
か」、「No．８ 気まずいことがあった相手と、上手に和解できますか」が組み込まれた。
以上、菊池（１９８８）の先行研究とは異なり６因子ではなく、４因子が求められ、新たな構造を
なしたため、質問項目に適していると思われる因子名を新たに命名した。
（４）相関分析（ピアソンの積率相関係数）
 ユーモア行動（表出・感知）と社会的スキルとの相関（Table４）
ユーモア表出行動尺度の「支援的ユーモア表出因子」と「社会的スキル」の４つの因子のそれ
ぞれとの間に弱い正の相関がみられた。「問題処理のスキル因子」との間には、r＝０．３２２（p＜０．０１）、
「会話のスキル因子」との間に、r＝０．３８６（p＜０．０１）、「トラブル処理のスキル因子」との間に、
r＝０．３６２（p＜０．０１）、「相手の感情を読み取るスキル因子」との間に、r＝０．４５５（p＜０．０１）が算
出された。
 ユーモア行動（表出・感知）の相互相関（Table５）
牧野（１９９７）の先行研究では、「ユーモア表出行動尺度」の３つの因子、即ち「遊戯的ユーモ
ア表出因子」、「攻撃的ユーモア表出因子」、「支援的ユーモア表出因子」と、「ユーモア感知行動
尺度」の３つの因子、即ち「遊戯的ユーモア感知因子」、「攻撃的ユーモア感知因子」、「支援的ユー
モア感知因子」の相関分析の結果は、表出と感知の対応する因子間で、相互に有意な相関が見ら
れたと報告されている。
しかし本研究では、そのような対応関係のある相関関係は見られなかった。そもそも因子構造
において、「ユーモア表出行動尺度」では２つの因子、即ち「攻撃的ユーモア表出因子」、「支援
的ユーモア表出因子」が抽出され、「ユーモア感知行動尺度」では２つの因子、即ち「遊戯的ユー
Table４ ユーモア行動（表出・感知）と社会的スキルとの相関関係 （r＝ピアソンの積率相関係数）
因子名 問題処理のスキル 会話のスキル トラブル処理のスキル
相手の感情を
読み取るスキル
攻撃的ユーモア表出 r＝－０．０５４ r＝ ０．００７ r＝－０．０３３ r＝－０．１５１
支援的ユーモア表出 r＝ ０．３２２＊＊ r＝ ０．３８６＊＊ r＝ ０．３６２＊＊ r＝ ０．４５５＊＊
遊戯的ユーモア感知 r＝ ０．１６６ r＝ ０．００３ r＝ ０．０７９ r＝ ０．０４９
攻撃的ユーモア感知 r＝ ０．１０８ r＝－０．０１７ r＝ ０．１４１ r＝－０．０１５
＊ : p＜０．０５ ＊＊：p＜０．０１
Table５ ユーモア行動（表出・感知）相互の相関関係 （r＝ピアソンの積率相関係数）
因子名 攻撃的ユーモア表出 支援的ユーモア表出 遊戯的ユーモア感知 攻撃的ユーモア感知
攻撃的ユーモア表出 ―― ―― ―― ――
支援的ユーモア表出 r＝－０．００１ ―― ―― ――
遊戯的ユーモア感知 r＝－０．０１５ r＝０．３５９＊＊ ―― ――
攻撃的ユーモア感知 r＝ ０．８２０＊＊＊ r＝０．０８０ r＝０．０７１ ――
＊ : p＜０．０５ ＊＊：p＜０．０１ ＊＊＊：p＜０．００１
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モア感知因子」、「攻撃的ユーモア感知因子」が抽出されており、異なる因子構造が得られた。
さて、抽出された因子間の相関分析を実施したところ、「攻撃的ユーモア表出因子」と「攻撃
的ユーモア感知因子」の間に、強い正の相関が見られた（r＝０．８２０、p＜０．０１）。また「支援的ユー
モア表出因子」と「遊戯的ユーモア感知因子」の間には、弱い正の相関が見られた（r＝０．３５９、
p＜０．０１）。
５．考 察
本研究の目的は、「ユーモア表出行動尺度」の２因子、即ち攻撃的ユーモア表出因子、支
援的ユーモア表出因子と、「ユーモア行動感知尺度」の２因子、即ち遊戯的ユーモア感知因子、
攻撃的ユーモア感知因子、のそれぞれについて、「社会的スキル」の４つの因子、問題処理
のスキル因子、会話のスキル因子、トラブル処理のスキル因子、相手の感情を読み取るス
キル因子との関係性がどのようになっているかを見ることであった。
（１）因子構造
「ユーモア表出行動」と「ユーモア感知行動」の因子分析の結果は牧野（１９９７）の先行研究と
異なる因子構造を得た。牧野（１９９７）の結果では、ユーモア表出行動では３つの因子、ユーモア
感知行動でも３つの因子が抽出された。しかし、本研究では「ユーモア表出行動」も「ユーモア
感知行動」も、それぞれ２因子が抽出された。
先ず、「ユーモア表出行動」では、遊戯的ユーモア表出因子だった「No．２３ 単純で分かりや
すいユーモアを言うことがある」が、支援的ユーモア表出因子に組み込まれた。その理由として
「単純で分かりやすいユーモアを言う」こと、即ち、一寸した駄洒落などを表出する状況をどの
ようなものを想定していたのかということが関係しているのではないだろうか。つまり「単純で
分かりやすいユーモアを言う」状況とは、遊び気分の状況というよりも、家族や友人といった「聞
き手（＝感知者）」が落ち込んでいるときに、励ましたり、明るい気分にさせたり、心を落ち着
かせたりするためにユーモア刺激を表出するという状況を想定しているのではないだろうか。単
純なユーモア表出は、正に支援の言葉や行為として表出するということなのではないだろうか。
複雑なユーモアは、落ち込んでいるときに「聞き手（＝感知者）」に、容易に伝わるものではな
かろう。単純な表現であるからこそ、「聞き手（＝感知者）」も楽しい気分になってもらえると考
え、表出するのではないだろうか。但しこの結果は、調査対象者が女子のみであることが関係し
ているかもしれない。しかし牧野（１９９７）の調査対象者は男女合計の結果しか提示されておらず、
男女別の結果が出ていないので、比較検討することができないのは残念である。
次に「ユーモア感知行動」では、遊戯的ユーモア感知因子に、牧野（１９９７）の結果では、支援
的ユーモア感知因子だった「No．２０ 日常生活の中で面白いことを見つけようとする」が組み込
まれた。しかし、遊戯的ユーモア感知の項目は、そもそも「マンガやお笑い番組、ものまねを見
て楽しむ」といった内容が含まれているので、むしろ「No．２０」の項目が遊戯的ユーモア感知因
子に組み込まれたのは当然のことではないかと考える。
（２）相関分析
ユーモア行動（表出・感知）と社会的スキルとの相関分析の結果では、「支援的ユーモア表
出因子」のみが「社会的スキル」の４つのすべての因子と正の相関がみられた。この結果は、支
援的ユーモアを表出できるということと、対人関係において生じた問題を上手く処理する能力や、
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上手くコミュニケーションをとることができる能力や、上手にトラブルを処理することができる
能力や、上手に感情を読み取る能力が高いことが関係しているということではないだろうか。つ
まりユーモアに溢れた言葉や行為を取ることができる人ほど、豊富な対人スキルを持っていると
いうことである。このことは、上述したデーケンが、ユーモアを持っていることが対人支援活動
をするにあたって重要な要素であることを指摘したことに繋がることである。その意味で「ユー
モア」という言葉の意味内容を、駄洒落やブラックユーモアなどではなく、「上品な洒落やおか
しみ」であったり、「共感的な性質をもつ言語や行為の表出」であったり、「根底に愛と思いやり
がある表現」であったりするという、本来的意味として捉え直すことが重要だと考える。
「攻撃的ユーモア表出因子」と社会的スキルとの相関分析の結果では、「社会的スキル」の
４つの因子のいずれとも有意な相関関係が見られなかった。しかし、対人関係において生じた問
題処理のスキルや、トラブル処理のスキルや、相手の感情を読み取るスキルにおいて、有意差は
みられなかったものの、負の相関関係を示していることに注目したい。即ち、攻撃的ユーモアを
表出する人は、社会的スキルが低い傾向にあるということである。これは、攻撃的ユーモアを表
出する人は、上述したユーモアの６つの分類のうち、他者の欠点や失敗を嘲笑し、優越感を味わ
う「優越感情理論」として、ユーモアの意味内容を理解しているということなのかもしれない。
他者を卑下するような表現をしても、いじり、冗談と言って済ませてしまう現代の「いじめ」の
背景に、こうしたユーモアの意味内容の誤った理解があるのかもしれない。上述したデーケンの
「日本人はユーモアとジョークを混同しているのではないか」という指摘に耳を傾ける必要があ
るのではないだろうか。
「遊戯的ユーモア感知因子」と社会的スキルとの相関分析の結果では、有意差はみられなか
ったが「問題処理のスキル」と弱い正の相関が見られた。即ち、遊戯的ユーモアを感知する能力
が高い人は、陽気な気分や雰囲気を楽しみ、感じることができることによって、周囲の人々との
間に、何か問題が生じても、その状況に適した処理行動を取ることができるということではない
だろうか。
「攻撃的ユーモア感知因子」と社会的スキルとの相関分析の結果では、有意差はみられなか
ったものの、「会話のスキル」、「相手の感情を読み取るスキル」との間に弱い負の相関が見られ
た。即ち、攻撃的ユーモアを、自分の欠点を指摘されていると感知すればするほど、対人関係に
おいて萎縮し、臆病になってしまい、上手なコミュニケーションの発信者にも、受信者にもなる
ことができなくなるということなのかもしれない。ブラックユーモアがテレビのお笑い番組の中
で、大いに取り上げられることで、あたかも攻撃的な言語や行為を、ネガティブな意味に感知す
る方が悪く、さらりと受け流せば済むことだというような社会的風潮が作られてはいないだろう
か。つまり、攻撃された方が強くなればよいというような風土が形成されてはいないだろうか。
もしそうであるならば、攻撃を表出する方は、一層、攻撃行動に対して鈍感で、無頓着になり、
攻撃された方は、対人関係においてコミュニケーション・スキルを獲得し、発達させる機会を失
ってしまうことになってはいないだろうか。他者を卑下するような言動は本来的なユーモアでは
ないことは、上述した如くである。そのためには、ユーモアの本来的な意味を再検討することに
よって、穏やかな対人関係を形成する方向が見えてくるのではないかと考える。
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６．要 約
ユーモアや笑いが、健康にプラスの効果を及ぼすという研究結果が、プラシボー効果ではない
かとの批判をされつつも、国内外で提供されている。ところでユーモアの辞書の記述は、日本語
では「上品な洒落やおかしみ」であったり、英語では「おかしみの中に、共感的性質をもつ」で
あったりする。
ところが、現在の日本では、テレビのお笑い番組の影響であろうか、下ネタや他人の欠点を笑
い物にすることがユーモアだと思われているのではないだろうか。このような日本人のユーモア
表出行動に対して、「グリーフワーク（喪の作業）」の実践者として著名なデーケンは、低次元な
ものだと批判している。そしてユーモアの根底には愛と思いやりがあると指摘している。
そこでユーモア行動の表出および感知と、社会的スキルとの関係を調査したところ、支援的ユー
モア表出行動を取ることができる人ほど、コミュニケーション能力や、問題処理能力など様々な
社会的スキル能力が高いことがわかった。即ち、ユーモアに溢れた言葉や行動を表出できること
が、対人支援活動に有用であることが示唆された。他方、攻撃的なユーモア刺激に対して、感受
性が高い人は、有意な相関をみるには至らなかったが、社会的スキルの中でも、コミュニケーシ
ョンに関わるスキルの得点が低い傾向がみられた。即ち、ブラックユーモアや「いじり」や冗談
という言葉のもとで、自身の欠点を笑われていると強く感じることによって、上手なコミュニケー
ションの発信者にも、受信者にもなることができなくなるというが示唆されたのかもしれない。
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